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حقوق مالكيت فكري، حقوق رقابت، توسعه فضاي رقـابتي، اتحاديـه اروپـا،              : كليـدي  يه ها واژ

  . ايران قانون اساسي44قانون سياستهاي كلي اصل 

صاحبه نظران بر اين باورند كه امكان اعمال حقوق مالكيت فكري و حقوق رقابت به طور همزمان                 عده اي از    
وجود ندارد و از سوي ديگر برخي، منكر وجود تعارض اساسي بين ايـن دو دسـته حقـوق شـده، بـر وجـود                         

ل يا تعـارض ميـان      از اين تفاوت ديدگاه بخوبي مي توان دريافت كه ميزان تعام          . تعاملات بين آنها تاكيد دارند    
حقوق رقابت و حقوق مالكيت فكري، امري لغزان و وابسته به سطح توسعه يافتگي كشورهاست و قانونگـذار         
هر كشور سعي دارد براي پاسخگويي به منافع اقتصادي و نيازهاي توسعه اي خود، به تنظيم و تعـديل روابـط                     

 قانون اساسي براي نخستين بار      44 سياستهاي كلي اصل     قانونگذار كشور ما نيز اخيراً در قانون      . اين دو بپردازد  
به اين امر مهم توجه كرده است با اين حال تاكنون در ادبيات حقوقي اقتصادي كشور مان، نـوآوري و كاسـتي      
هاي اين قانون و در نتيجه، ميزان توفيق آن در تنظيم مناسب روابط حقوق رقابت و مالكيت فكري و تـاثير آن                    

 لذا نويسندگان اين مقاله براي رفع اين خـلا تحقيقـاتي      ؛ رقابتي، مورد توجه قرار نگرفته است      بر توسعه فضاي  
ضمن مطالعه تطبيقي با مقررات اتحاديه اروپا، درصدد پاسخگويي بدين پرسش هستند كه اين قـانون از منظـر      

ر توسعه فـضاي رقـابتي   مورد بحث، داراي چه نوآوريها و كاستي هايي است و اين مزايا و معايب تا چه حد ب             
فرضيه اي كه ايـن مقالـه درصـدد اثبـات آن اسـت ايـن اسـت كـه رويكـرد                      . در كشور ما اثر خواهد گذاشت     

. قانونگذار ما در قانون مورد نقد در تنظيم رابطه حقوق مالكيت فكـري و حقـوق رويكـردي نـاهمگون اسـت       
ره، مطالب اين مقاله در دو فصل ارائه خواهـد  براي ارائه پاسخ به اين سوالات كليدي و اثبات فرضيه مورد اشا          

در فصل نخست، تعاملات و تعارضات حقوق مالكيت فكري و حقوق رقابت در مقررات اتحاديـه اروپـا                  : شد
 قانون اساسي ايران نقد و راهكارهاي عملي به قانونگـذار        44بررسي تحليلي شده و در فصل دوم، قانون اصل          

  . پيشنهاد مي شود

 چكيده



  
  
  
  
  
  
  
  
  

   1390، تابستان 33فصلنامه پژوهش حقوق و سياست، سال سيزدهم، شماره / 138
  مقدمه

عبارت است از مجموعه قواعد و مقررات حاكم بر پديده ها و امـوال               1حقوق مالكيت فكري  
 حقـوق انحـصاري از صـاحبان و پديدآورنـدگان ايـن امـوال،               ناشي از فكر بشري كه وضعيت     

چنـد در    هرحقوق   بررسي اين . استثانائات وارد بر آن و نحوه اجرايي كردن آن را بيان مي دارد            
مي شود امـا ارتبـاط تنگاتنـگ آن بـا علـومي چـون اقتـصاد،                 انجام   شاخه هاي علم حقوق      زير

صبغه حقوقي آن در    امروزه  ث گرديده است تا     سياست، فرهنگ، علوم اجتماعي و مانند آن، باع       
عمل چندان برجسته نباشد و هرچه نقش و جايگاه اين حقوق در اقتصاد سياسي داخلي و بـين                  

اما در ميان مباحث حقـوق      . المللي، رفيع تر گرديده است، از جنبه حقوقي آن كاسته شده است           
 در صدر قرار    2 حقوق رقابت  ، گمان اقتصادي كه با حقوق مالكيت فكري رابطه متقابل دارند، بي         

فعاليتهاي اقتـصادي بـازار     منظور از حقوق رقابت، مجموعه قواعد و مقررات كنترل كننده           . دارد
 نقـش   .مخل بازار جلوگيري كرده يا بـا آن، مقابلـه مـي كنـد             انحصارگرانه و   از اقدامات   وده و   ب

 از يـك   كه ارتباط نزديكي با حقوق مالكيت فكري دارد چرا كه             اي است  به گونه حقوق رقابت   
سو حقوق مالكيت فكري براي افزايش انگيـزه مـادي مبتكـرين، مـشوق يـك سلـسله حقـوق                    

ن گسترش فضاي رقابتي امـروزي    ابزاري قابل اتكا در     انحصاري است و اين حقوق انحصاري را        
حقوق رقابت از طريق مقابله با اقدامات   و از سوي ديگر،مي داند  و تحقق سياست اقتصاد بازار    

اقتصادي ضد رقابتي از جمله سوءاستفاده از حقوق انحصاري، به وجود فضاي رقابتي سـالم در               
چنانكه از توضيحات فوق بر مي آيد حقوق رقابت درصـدد از بـين بـردن                . بازار كمك مي كند   

 شده است تا بحـث      چيزي است كه حقوق مالكيت فكري مشوق آن است و اين موضوع باعث            
 چـالش برانگيـز در حـوزه        وضـوعات چالش ميان حقوق رقابت و مالكيت فكري به يكـي از م           

ان كـشورهاي در حـال      به نظـر   عده اي بخصوص صاح    در اين ميان،  . حقوق و اقتصاد بدل شود    
توسعه معتقدند كه حقوق مالكيت فكري از آنجا كه اعطاكننده حقوق انحصاري بـه مبتكـران و                 

ي باشد، با حقوق رقابت كه سعي در كنار نهادن انحـصار و توسـعه فـضاي رقـابتي                   مخترعان م 
 ـ      . دارد، در تعارض ذاتي است     ان كـشورهاي   به نظـر  ويـژه صـاح   ه  از سوي ديگر، برخي ديگـر ب

توسعه يافته نه تنها تعارض ظاهري ميان اين دو را نفي مي كنند، بلكه بر تعامل آنهـا بايكـديگر                    

                                                 
1. Intellectual Property Rights 
2. Competition Law (Anti-Trust) 
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ين باورند كه براي توسعه فضاي رقابتي ميان بنگاههـاي توليـد و توزيـع               تاكيد مي نمايند و بر ا     

كننده، بايد قانونگذار يك سلسله حقوق انحصاري را در اختيار نوآوران و صاحبان فناوري قرار               
دهد تا از طريق ايجاد انگيزه در آنها، زمينه ابداعات بيـشتر و در نتيجـه، افـزايش رقابـت ميـان                      

ود كيفيت محصولات و كاهش قيمت تمام شـده و افـزايش رفـاه مـصرف                توليدكنندگان در بهب  
هيچ يك از دو نظر فوق راه صواب با اندكي دقت مي توان دريافت كه    .كنندگان را موجب شود   

زيرا در كشورهاي بـسياري      ؛ نمي توان قائل به نظر دسته نخست شد        سو، يكاز  . را نپيموده اند  
همزمـان  به طـور    قوق رقابت بيش از يك قرن است كه         مانند آمريكا حقوق مالكيت فكري و ح      

و از سوي ديگر نمي تـوان تنهـا   اعمال مي شوند بي آنكه يكي، ديگري را از ميان برداشته باشد        
بر تعاملات اين دو اكتفا كرد زيرا در بسياري از موارد ديده مي شود كه قواعد حقوق رقابـت و                    

 اند و براي رفع همين تزاحم بوده است كـه در            مالكيت فكري در مرحله اجرا دچار تزاحم شده       
 از مدتها قبل درصدد جمـع ميـان          تجارت سطح بين المللي، كميته حقوق رقابت سازمان جهاني       

مقررات سازمان از جملـه مقـررات حقـوق مالكيـت فكـري منـدرج در                قواعد حقوق رقابت و     
لي بسياري از كـشورها، در       م ان قانونگذار  است؛ در سطح داخلي نيز     موافقت نامه تريپس برآمده   

 و مالكيـت    قالب يك يا چند ماده يا دستور العمل، نحوه ارتباط و حل تعـارض حقـوق رقابـت                 
 نـد  در چارچوب حقوق رقابت، پذيرفته ا       را  و اعمال قواعد مالكيت فكري     فكري را تبيين كرده   

)Camilla: 2010, pp.1 & seq( .حقـوق  بنابراين بايد پذيرفت كه حقوق مالكيت فكري و 
چند برخي از اين تعارضات ظاهري است و         رقابت در برخي نقاط با يكديگر تعارض دارند هر        

حال، ميزان تعامل يـا تعـارض     نقاط نيز با يكديگر تعامل دارند؛ با اين   در عين حال، در بسياري    
ميان حقوق رقابت و حقوق مالكيت فكري، امري لغـزان و وابـسته بـه سـطح توسـعه يـافتگي                     

ت و قانونگذار هر كشور سعي دارد براي پاسخگويي به منـافع اقتـصادي و نيازهـاي                 كشورهاس
  .توسعه اي خود، به تنظيم و تعديل روابط اين دو بپردازد

  هرچند . است رابطه ميان اين دو دسته حقوق تبيين نشده       خوبي  ه   اين موضوع ب   در حقوق ايران،  
يرامون حمايت از حقوق انحصاري ناشي از        به وضع قوانين و مقررات پ      ،قانونگذار از مدتها قبل   

 از لزوم وضع قواعد حقوق رقابت غافل بود تا اينكـه            ،حال  با اين  ؛مالكيت فكري پرداخته است   
قـانون اصـلاح مـوادي از قـانون برنامـه چهـارم توسـعه اقتـصادي،                 «با تصويب    1386سال  در  

-» قانون اساسـي   44اصل  اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي ايران و اجراي سياستهاي كلي           
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ه تا حدودي به ايـن رابطـه توجـه نـشان داد           ،  -كه به قانون خصوصي سازي معروف شده است       

 تا حد زيـادي  رغم برخورداري از نوآوريهاي قابل توجه،ه   ب  رويكرد اين قانون   ،حال ؛ با اين  شد
شهايي را  اين امر با توجه به فضاي اقتصادي آينده كشور ممكن است چال           ناقص و مبهم است و      

.  فـراهم آورد   -چه در سطح اقتصاد بين المللي و چه در سطح اقتـصاد داخلـي             –در عرصه اجرا    
 و پذيرش اقتـصاد آزاد اسـت و          تجارت ايران درصدد عضويت در سازمان جهاني     توضيح اينكه   

اين امر، زمينه حضور بسياري از اشخاص حقيقي و حقوقي صاحب اموال فكـري را در كـشور                  
، فضاي اقتـصاد     قانون اساسي  44د همچنين با اجراي قانون سياستهاي كلي اصل         فراهم مي ساز  

 سوق خواهد يافت و در اين       دولتي در ايران به سمت اقتصاد خصوصي و كاهش نظارت دولت          
ميان، حقوق رقابت بايد به عنوان جانشين دولت در اقتصاد، بـر نحـوه اعمـال حقـوق مالكيـت             

گونه اي است كه ه  قانون اساسي ايران، ب    44يص قانون اصل    كه نقا   در حالي  ،فكري نظارت كند  
  .نمي تواند تنظيم گر معتدلي ميان اجراي حقوق مالكيت فكري و حقوق رقابت باشد

رغم اهميت و حساسيتي كه دارد، تاكنون در ادبيات حقوقي مـا            ه  اين موضوع مهم و كاربردي ب     
اين مقاله، درصدد پاسخ بـه ايـن پرسـشها          ؛ از اين رو در      1مورد توجه شايسته قرار نگرفته است     

ند و موضـع     ا هستيم كه نقاط تعامل و تعارض ميان حقوق مالكيت فكري و حقوق رقابت كدام             
 قانون اساسي در اين زمينه چيست؟ همچنين در اين مقاله در پي             44قانون سياستهاي كلي اصل     

 نوآوريهـاي قابـل توجـه و        برخـي اثبات اين فرضيه ايم كه قانون مورد اشاره با وجـود داشـتن              
 اين دو   با رويكردي واحد و همگون، ارتباط     ، نتوانسته است    عنايت به نيازهاي توسعه اي كشور     

 قانون نيز سعي كرده ايـم تـا   نوآوريها و كاستي هاي   براي نشان دادن     .دسته حقوق را تنظيم كند    
بيقي قـرار دهـيم علـت    مقررات حقوق رقابت و مالكيت فكري اتحاديه اروپا را مورد مطالعه تط 

 تا كنـون مقـررات و   1957از سال انتخاب اتحاديه اروپا نيز آن است كه كميسيون اتحاديه اروپا        

                                                 
در خصوص رابطه ميان حقوق مالكيت فكري و حقوق رقابت، مقالات و پايان نامـه هـايي چنـد در كـشور مـا                        . 1

تعامل و همزيستي قراردادهاي پروانه بهره برداري از حقوق مالكيت فكري با حقـوق  تاليف شده اند از جمله مقاله   
 دكتر محمود صادقي و دكتر اصغر محمودي، و پايان نامه خانم سيمين عباسي تحت عنوان سياستهاي                  تاليف رقابت

... مـشيت ا  حقوق رقابت و مالكيت فكري در دانشكده حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهران و رساله دكتري آقاي                  
سياسـي دانـشگاه شـهيد      نوروزي شمس، رابطه حقوق مالكيت فكري و حقوق رقابت، در دانشكده حقوق و علوم               

 قـانون اساسـي مـورد نقـد و بررسـي قـرار              44در منابع موجود قانون سياستهاي كلي اصل        : بهشتي؛ با اينحال اولاً   
برخي ابعاد مهم موضوع نظير اينكه چـرا رابطـه حقـوق    : نگرفته و گاه اساساً به حقوق ايران توجه نشده است؛ ثانياً 

عه يافته نسبت به كشورهاي در حال توسعه، از چالش كمتري برخوردار رقابت و مالكيت فكري در كشورهاي توس      
  .است، مورد نقد و تحليل قرار نگرفته است
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 1آيين نامه هاي متعددي در زمينه رابطه حقوق مالكيت فكري و حقوق رقابت وضع كرده است               

  دو پرداختـه   به موضـوع رابطـه ايـن      در پرونده هاي گوناگون     ديوان دادگستري اروپا    علاوه،  ه  ب
)http://curia.europa.eu/en/index.htm(  هاي جالب و نويني را پايه گـذارده         و دكترين

؛ همچنين با انتخاب اتحاديه اروپا به        كه در طول نوشتار به بعضي از آنها اشاره خواهد شد           است
 كرد كـه آيـا رويكـرد        دشورهاي توسعه يافته، بهتر تبيين خواهي     عنوان مجموعه اي متشكل از ك     

قانونگذاري ما به مباحث حقوق مالكيت فكري و حقوق رقابت بايد با اتحاديـه اروپـا متفـاوت             
  .باشد يا خير

 براي پاسخ به پرسشها و اثبات فرضيه فوق، مطالب را در دو فـصل ارائـه خـواهيم               مقالهدر اين   
ملات و تعارضات ميان حقوق مالكيت فكري و حقـوق رقابـت را در              تعا در فصل نخست،     :داد

مقررات اتحاديه اروپا بررسي خواهيم كرد و در فصل دوم، بر اساس نتايج حاصل از اين مطالعه   
 كرده نقد و بررسي     مورد بحث،  از منظر     را  قانون اساسي  44اصل  قانون سياستهاي كلي    تطبيقي،  

ي موجود، راهكارهاي روشن و كاربردي بـراي ترسـيم وضـع            و در پايان، پس از نقد نارساييها      
مطلوب پيشنهاد خواهد شد تا گروههاي ذينفع يعني قانونگذار، بنگاههاي داخلـي و خـارجي و                

  .صاحبان حقوق مالكيت فكري بتوانند از نتايج اين نوشتار، بهره برداري كنند
  

حقوق رقابت و  ميان تعارضات و ت از منظر تعاملابررسي مقررات اتحاديه اروپا- فصل نخست
  حقوق مالكيت فكري

در بخش نخست، موارد تعامـل و در بخـش         : مطالب اين فصل را در دو بخش ارائه خواهيم داد         
دوم، موارد تعارض ميان حقوق رقابت و حقوق مالكيت فكري را از منظر مقررات اتحاديه اروپا 

  :نقد و تحليل خواهيم كرد
  

  ق رقابت با حقوق مالكيت فكريتعامل حقوموارد  :بخش نخست
 اين تعامل گاه از جانب حقوق       ؛گر تعامل دارند   حقوق رقابت و حقوق مالكيت فكري با يكدي       

رقابت است بدين ترتيب كه حقوق رقابت برخي شروط محدودكننـده منـدرج در قراردادهـاي                
وي حقوق  مالكيت فكري را از شمول مقررات خود معاف ساخته است و گاه تعامل مزبور از س               

                                                 
  .متناسب با بحث، به برخي از اين مقررات و آيين نامه ها اشاره خواهيم كرددر اين مقاله و . 1
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 اي  طراحي و تنظيم      به گونه  ساختار خود را     مذكور، بدين نحو كه حقوق      ؛مالكيت فكري است  

كرده است كه در راستاي گسترش حقوق رقابت، مكانيزمهايي مانند صـدور مجـوز اجبـاري را                 
ما در ادامه اين بخش، موارد تعامل را در قالب قسمتهاي نخـست و دوم،               . پيش بيني كرده است   

  :خواهيم نمودتشريح 
  

معافيت برخي شروط محدودكننده رقابت در : قابت با مالكيت فكريرتعامل حقوق  :قسمت نخست
   ت فكري از شمول قواعد حقوق رقابتقراردادهاي مالكي

 براي تبيين گستره مقاله و نيز تشحيذ ذهـن           مقدماتي دو توضيح  ورود به بحث اصلي، ذكر       براي
قراردادهاي حوزه مالكيت فكري از حيـث اثـر،         ضيح اول اينكه    تو:  مفيد خواهد بود   خوانندگان،

كـه در آن، تمـام حقـوق     1قراردادهـاي واگـذاري  ) دسته اول : به سه دسته كلي تقسيم مي شوند      
صاحب اموال فكري به منتقل اليه واگذار مي گردد و چون در اين قرارداد، هيچ محـدوديتي بـر                

 و طبيعتاً از شمول ايـن       ود لذا در معرض قواعد حقوق رقابت قرار نمي گيرد         انتقال وارد نمي ش   
كـه در آن،     3 و ائـتلاف فنـاوري     2مـديريت جمعـي   قراردادهاي  ) ؛ دسته دوم  نوشتار خارج است  

اضـيان  صاحبان مختلف اموال فكري، حقوق خود را در يك نهاد واحد، جمع مـي كننـد تـا متق                  
استفاده از آن فناوري بتوانند بجاي مراجعه به صاحبان مختلف اموال فكري، تنها بـه يـك نهـاد                   

 ضد رقـابتي  در اين قراردادها نيز ممكن است برخي شروط         . مراجعه كنند و با او قرارداد ببندند      
در ايـن  حال چون هنوز اين دسته قراردادها در ايران رايج نشده است   با اين؛وجود داشته باشد

قراردادهـاي پروانـه بهـره بـرداري يـا          ) و بـالاخره دسـته سـوم      . 4مقاله بدانها نخواهيم پرداخت   
كه در آن، مالكيت عين براي پديدآورنده و مبتكر باقي مي ماند و حق بهره بـرداري از              5ليسانس

ن نوع قـرارداد در   اين نوع قراردادها رايج تري .منابع مال فكري به طرف قرارداد واگذار مي شود        

                                                 
1. Assignment Contracts 
2. Collective Management 
3. Technology Pool 

  :ك.رمطالعه در مورد قراردادهاي مديريت جمعي،  توانند براي علاقمندان مي. 4
(Bently and Sherman, 2004, p.267); 

  :ك.و براي مطالعه در زمينه قراردادهاي ائتلاف فناوري، ر
(Tritton, 2002, pp. 690 and seq). 
5. License 
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حوزه مالكيت فكري بوده و در كشور ما نيز بسيار شيوع دارند و اكثـر شـروط محدودكننـده و                    

، مطالـب ايـن مقالـه را بـه ايـن دسـته              لـذا  ؛ در اين دسته قراردادها درج مي شـوند        ضد رقابتي 
  .اختصاص مي دهيم

س به دو دسته كلي محدودكننده مندرج در قراردادهاي ليسانشروط اما توضيح دوم اينكه 
 قرار گرفته و به 1)موردي(برخي از آنها مشمول معافيتهاي كلي و انفرادي: تقسيم مي شوند

هستند كه در مواجهه با  2رقابتي صحت آنها خللي وارد نمي شود و دسته دوم، شروط ضد
را به عنوان ما در اين فصل، شروط دسته اول .  درجه اعتبار ساقط مي شوندقواعد رقابت از

به عنوان نقطه تعارض مالكيت فكري و و در فصل بعدي، شروط دسته دوم را نقطه تعامل 
  .بررسي خواهيم كردحقوق رقابت 

  :پس از بيان اين توضيحات مقدماتي، وارد بحث اصلي مي شويم
كامل كليه شروط محدودكننده منـدرج در قراردادهـاي      به طور    حقوق رقابت  ،چنانكه اشاره شد  

مايد و در مقام تعامـل بـا آن، برخـي از ايـن شـروط را                 مي ن ليسانس را از درجه اعتبار ساقط ن      
فلـسفه اقتـصادي ايـن رويكـرد آن         . قرار داده است  ) انفرادي (مشمول معافيتهاي كلي يا موردي    

اظت و حمايت از رقابت در بازار است و حقـوق           هدف اصلي حقوق رقابت، حف    : است كه اولاً  
غيرمـستقيم  به طـور     مي تواند     به دليل افزايش انگيزه در توليد و توزيع كنندگان،         مالكيت فكري 

 بـراي اركـان مختلـف زنجيـره تـامين          3و ايجاد مطلوبيت و كـارايي      فضاي رقابتي    توسعهباعث  
خورد سختگيرانه با شروط محدودكننـده رقابـت        ؛ لذا بر  دشوخصوصاً توليد و مصرف كنندگان      

در قراردادهاي مالكيت فكري مي تواند نقش مالكيت فكـري در توسـعه فـضاي رقـابتي را بـا                     
ساختار مالكيت بر اموال فكري با مالكيت بـر امـوال مـادي متفـاوت               : ثانياً؛  دشواري روبرو كند  

اين اموال، نـوعي حـق انحـصاري        است و طبيعت اين نوع مالكيت اقتضا دارد تا براي صاحبان            
اموال خطر پـذير هـستند يعنـي بـسياري از         ايجاد شود زيرا اموال فكري بر خلاف اموال مادي،        

اموال فكري به مرحله تجاري نمي رسند و طبيعتاً سرمايه گذاري در آنها نسبت به اموال مادي،                  
 عـدم اعطـاي    ضمن آنكـه )Arezzo: 2010, pp. 1 & seq (با ريسك بيشتري همراه است

و ويژگي عدم قابليت تخصيص اموال فكري و قابليـت          حق انحصاري به صاحبان اموال فكري       
                                                 

1. Individual and Block Exemptions 
2. Antitrust (Non-Compete) Clauses 
3. Efficiency 
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آنها قادر نخواهند بود تا از استفاده        ،منجر به اين نتيجه منفي خواهد شد      استفاده مشترك از آنها،     

الايي تجاري ديگران جلوگيري كنند خصوصاً اينكه ابداعات مبتني بر علم بـوده و علـم نيـز ك ـ                 
بر اين اساس، سختگيري حقوق رقابـت در مـورد امـوال فكـري و     . محسوب مي شود  1عمومي

  .شروط محدودكننده راجع به آن، به مراتب كمتر از اموال مادي است
دسـته  : اما شروط محدودكننده معاف از قواعد حقوق رقابت به دو دسته كلي تقسيم مي شـوند               

معافيتهاي موردي يـا انفـرادي كـه در ادامـه بـه هـر يـك                 -دسته دوم معافيتهاي كلي و    -نخست
 قانون اساسـي    44خواهيم پرداخت و موضع حقوق اتحاديه اروپا و قانون سياستهاي كلي اصل             

  :نه بررسي تحليلي و تطبيقي خواهيم كرديمزرا در اين 
  

   معافيتهاي كلي-دسته نخست
ا ديگر مراجع وضع مقررات، با تهيه فهرسـتي از          مراد از معافيتهاي كلي آن است كه قانونگذار ي        

حسن اين رويه آن اسـت كـه بـراي          . شروط، آنها را از حيطه قواعد حقوق رقابت مستثني كنند         
 بودن يا نبودن شروط مندرج در قرارداد مالكيت فكري، ديگـر نيـازي بـه                ضد رقابتي تشخيص  

 به صرف اينكه شـرط ضـمن        مراجعه طرفين به محاكم قضايي يا مراجع حقوق رقابت نيست و          
مرو قواعد حقوق رقابـت معـاف       خود از قل  ه  ب عقد، جزو شروط مندرج در فهرست باشد، خود       

، 1962 اي كـه در سـال        به گونه  ؛اين رويه مورد تبعيت اتحاديه اروپا قرار گرفته است        . مي شود 
ا مجـاز   اعلاميه راجع به قراردادهاي ليسانس اختراعات، برخـي شـروط محدودكننـده رقابـت ر              

. ، آيين نامه معافيتهاي كلي ورقه هاي اختراع صادر گرديـد 1984اعلام داشت؛ همچنين در سال     
رقـابتي را    ، مـصاديق شـروط ضـد      82 مـاده    2 و   1معاهده اروپايي نيز پس از آنكه در بنـدهاي          

 اين ماده، دسته اي از شروط را به عنوان شرط معاف برشمرده است و               3برشمرده است، در بند     
 نيز آيين نامه معافيتهاي كلي راجـع  2006 و  2004 هاي در سال   راستاي اجرايي كردن اين بند،     در

 يدرا بـــــه تـــــصويب رســـــان 2 انتقـــــال فنـــــاوري موافقـــــت نامـــــه هـــــايبـــــه
)www.wipo.int/clea/docs_new/pdf/en/eu/eu027en.pd: 2010( زيرا قانونگذار 

اروپايي تشخيص داده است كه منافع اقتصادي اين شروط براي بازار خصوصاً مصرف كنندگان              

                                                 
1. Public Goods 
2. Commission Regulation (EC) on the Application of the Treaty to Categories of 
Technology Transfer Agreements. 
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بق مقـررات مـورد اشـاره،       طاما براي آنكه شرط محدودكننده رقابت       . بيش از مضرات آن است    

اد، راجـع بـه    يكي اينكه موضوع قـرارد    : ، تحقق چند شرط لازم است     مشمول معافيت كلي باشد   
 ديگر اينكه در اين قرارداد، به ابعاد حقوق مالكيت فكري هـم توجـه شـده            ؛انتقال فناوري باشد  

اگر قرارداد ليسانس ميان دو طرف رقيب در بازار باشد سهم انتقال دهنـده             و بالاخره اينكه     باشد
قـد شـده باشـد      نبايد از بيست درصد سهم بازار تجاوز كند و اگر قرارداد با طرف غيررقيب منع              

  .)Ritter: 2004, p.161 (سهم انتقال دهنده نبايد از سي درصد سهم بازار بيشتر باشد
  : شروط مشمول معافيتهاي كلي عبارتند ازترين  و رايجترين مهماما 

 مطابق اين شرط، ليسانس گيرنده متعهد مي شود كـه از فنـاوري         :شرط محدوديت جغرافيايي  -1
از منظـر مقـررات     .  در محـدود جغرافيـايي خاصـي اسـتفاده كنـد           موضوع قرارداد ليسانس فقط   
 زيرا ممكن است هدف ليسانس دهنده از اين شـرط           ،رقابتي نيست  اتحاديه اروپا اين شرط ضد    

 با اين . آن باشد كه نتايج فناوري مورد استفاده تخصصي يك منطقه جغرافيايي خاص قرار گيرد             
 آن باشد كه ليسانس گيرنده را به بازار منطقـه           حال اگر هدف ليسانس دهنده از وضع اين شرط        

ديگر بفرستد تا بازار فعلي در انحصار او و چند رقيب محدود باقي بماند يعنـي از ورود رقيـب    
  ست و مشمول معافيت قرار نمي گيرد؛رقابتي ا تازه به بازار جلوگيري شود، اين شرط ضد

ط، اگر فناوري موضوع قـرارداد، داراي  طبق اين شر  :استفاده از فناوري در حوزه خاص     شرط  -2 
چند كاربرد مختلف بوده و در حوزه هاي فناوري متعدد قابليت استفاده داشته باشد و ليـسانس                 
دهنده در قرارداد قيد كند كه ليسانس گيرنده تنها مـي توانـد از آن فنـاوري در حـوزه خاصـي                      

هدف ليسانس دهنده از ذكر اين  زيرا   ،رقابتي محسوب نمي شود    استفاده كند، اين شرط نيز ضد     
شرط آن بوده است كه براي آن فناوري خاص، مشتري تخصصي دست و پا كنـد ضـمن آنكـه                    

صاحبان اموال فكري را بيشتر به اعطاي       اين شرط گاه خود مشوق رقابت است بدين ترتيب كه           
هنـده   بـدانيم، ليـسانس د     ضـد رقـابتي   كه اگر اين شـرط را        ليسانس ترغيب مي نمايد در حالي     

ناگزير است تا قرارداد را بدون قيد محدوديت كاربري در حوزه خاص منعقد نمـوده و طبيعتـاً                  
و وي در قرارداد قيمت سنگين تري تعيين مي كند و چه بسا شخصي حاضر به انعقـاد قـرارداد                    

  تجاري سازي فناوري مزبور نگردد؛
 تـا از توليـد يـا توزيـع          طبق اين شرط، ليسانس گيرنده متعهـد مـي شـود           :شرط عدم رقابت  -3

محصولات رقيب ليسانس دهنده يا انعقاد معامله با اشخاص ثالث مشخص بـراي مـدت معـين                 
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اين شرط را قانونگذار اروپايي از آن رو در رديف شروط معاف قرار داده اسـت                . خودداري كند 

كـه  كه ممكن است هدف ليسانس دهنده از اعمال اين محدوديت بر ليسانس گيرنـده آن باشـد              
    بنـابراين از مفهـوم مخـالف ايـن شـرايط بـر             . مشتريان بازارهاي پايين دستي خود را حفظ كند       

مي آيد كه اگر محدوديت مقرر توسط ليسانس دهنده، مقيد به زمان يا اشخاص مشخصي نباشد          
 مـشمول   رهاي پـايين دسـتي نباشـد، شـرط        اان باز نيز اگر هدف ليسانس دهنده، حفظ مشتري      و  

  .لي قرار نخواهد گرفتمعافيتهاي ك
 بر اساس اين شرط، ليسانس گيرنده متعهد مي شود كه اگر در فناوري موضوع    :شرط استرداد -4

 تفكيك نباشد، اصلاحات را به      ليسانس، اصلاحاتي انجام دهد كه از موضوع اصلي فناوري قابل         
ي توانـد بـا     فلسفه اقتصادي اين شرط آن است كه ليسانس دهنده م ـ         . انس دهنده مسترد كند   ليس

 .دريافت فناوري اصلاح شده، آن را در برابر حق الامتياز بيشتر به ساير اشـخاص واگـذار كنـد                  
علت اينكه قانونگذار اروپايي اين شرط را در رديـف شـروط معـاف قـرار داده، آن اسـت كـه                      

خود بايد بـه ليـسانس      ه  ب اصلاحات صورت گرفته از موضوع اصلي قابل تفكيك نيست و خود          
از اصـلاحات صـورت گرفتـه در        در بهره برداري    ؛ ضمن آنكه ليسانس گيرنده      1باز گردد دهنده  

فناوري منع نشده است و تنها مكلف شده تا پس از انقضاي مدت قـرارداد، آن را بـه ليـسانس                     
بنابراين از شرايط فوق چنين بر مي آيد اگر در قرارداد ليسانس، شرط استرداد       . دهنده منتقل كند  
ه با منع استفاده باشد يا اينكه الزام بـه اسـترداد عـلاوه بـر اصـلاحات غيرقابـل                    اصلاحات همرا 

       تفكيك، ناظر به اصلاحات قابل تفكيـك هـم باشـد، ايـن شـرط مـشمول معافيـت كلـي قـرار                       
  .نمي گيرد اما اينكه تكليف اين شرط چه خواهد بود را در بندهاي بعدي مشخص خواهيم كرد

ر اين شرط، ليسانس گيرنده متعهد مي شود تـا در توليـد محـصول               د :شرط محدوديت توليد  -5
اين شرط را قانونگذار اروپايي جـزو شـروط منطبـق بـا             . مشمول فناوري، سقف را رعايت كند     

طبق ايـن   . مي داند  2»ليسانس محدود « قاعده    اجراي  زيرا آن را نتيجه    حقوق رقابت دانسته است   
ال فكري را اصولاً نمي توان ملـزم بـه اعطـاي ليـسانس كـرد بنـابراين                  صاحب امو چون  قاعده،  

پذيرش شرط توليد محدود از سوي او، بهتر از عدم اعطاي ليسانس و توليـد در بـازار خواهـد                    

                                                 
يت را ما در فقه و قانون مدني ايران مشاهده مي كنيم؛ جايي كه پس از فسخ يا اعلام بطلان يـا                      مشابه اين وضع  . 1

 .اقاله قرارداد، مشتري مكلف است مبيع را با نمائات متصل، به بايع يا مالك اوليه مسترد كند

2. Limited License 
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 و در   شرط مزبور صاحبان ليسانس را به اعطاي مجوز بهره برداري ترغيب مي كند            بود وانگهي،   

؛ برعكس، بي اعتبار سازي اين شرط بـه بهانـه           تي مي شود  خود باعث توسعه فضاي رقاب     نتيجه،
مغايرت با حقوق رقابت منجر به اين نتيجه مي شود كه صاحب اموال فكري خـود را در برابـر                    

يعني يا ليسانس ندهد و اگـر داد، بـدون محـدوديت توليـد باشـد و ايـن                   : دو وضعيت مي بيند   
زيادي باز مي دارد و اين امر، خـود بـا هـدف             وضعيت، آنها را از انعقاد قرارداد ليسانس تا حد          

 ـ .)Tempel Long: 2004, pp. 14 & seq (حقوق رقابت ناسازگار است رغـم وجـود   ه ب
اين دلايل توجيهي، شرط مزبور زماني جزو شروط معاف محسوب مي شود كه سقف توليد بـا                 

    .ه، متعارف باشدتوجه به شرايط بازار و حجم فعاليت اقتصادي ليسانس گيرنده و اندازه بنگا
 اين شرط كه ليسانس گيرنـده مكلـف اسـت در قبـال              :1)رويالتي(شرط پرداخت حق الامتياز   -6

پرداخت ) رويالتي(نس، به ليسانس دهنده حق الامتياز     بهره برداري از منافع فناوري موضوع ليسا      
و با توجه به اينكه      نيست بلكه شرطي كاملاً طبيعي است        ضد رقابتي خودي خود   ه  كند نه تنها ب   

، وجود اين شرط، جزو اركان اساسي و صحت         2، قراردادي معوض است   نسقرارداد اعطاي ليسا  
 از ايـن رو در آيـين نامـه          .) بـه بعـد    25، صـص    1388 ،ميرشمـسي  (قرارداد به شمار مـي آيـد      

واعـد  معافيتهاي كلي راجع به انتقال فناوري، قانونگذار اروپايي اين شرط را بدرستي از شمول ق        
ممكن است اين پرسش مطرح شود كه چرا قانونگذار چنـين           . حقوق رقابت معاف ساخته است    

شرط روشني را جزو شروط معاف قرار داده در حالي كه كسي در صحت و اعتبـار ايـن شـرط                     
در پاسخ بايد گفت كه در آيين نامه، آن دسـته از شـروط پرداخـت حـق الامتيـاز،                    . ترديد ندارد 

وق رقابت هستند كه ميزان آن متعارف باشد يعني با توجه به فنـاوري هـاي                معاف از قواعد حق   
 بنـابراين اگـر     ؛مشابه موجود در بازار و حجم و اهميت فناوري، مبلغ حق الامتياز معقول باشـد              

ليسانس دهنده، از معاف بودن اين شرط سوءاستفاده كرده و بـه بهانـه حاكميـت اراده و آزادي                   
رف براي اعطاي ليسانس تعيين نمايد، آن شرط ديگر جزو شروط معاف            قراردادي، مبلغي نامتعا  

بنابراين قانونگذار اروپايي با ذكر كردن شرط مورد بحث در شـمار شـروط   . محسوب نمي شود  
متيـاز متعـارف را بايـد جـزو     ضمني درصدد القاي اين معناست كه شرط حـق الا     به طور   معاف  

   .شروط معاف قلمداد كرد نه غير آن را

                                                 
1. Royalty 

  ). به بعد35اول، صص ، جلد .1382كاتوزيان، : ك.در مورد احاكم و آثار قرارداد معوض، ربراي مطالعه بيشتر . 2
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  )انفرادي ( معافيتهاي موردي- دومدسته

در فهرسـت   يا اساساً    هستند كه    شروطيمعافيتهاي موردي يا انفرادي،     شروط مشمول   منظور از   
يا اگر ظاهراً جزو فهرست هستند، برخي شرايط معافيتهاي كلي          معافيتهاي كلي قرار نمي گيرند      

 متناسـب بـا    بايـد  يا دادگاهوراي رقابت در هر مورد، نهاد قانوني ذيصلاح مانند ش       لذا ؛را ندارند 
 تشخيص دهد كه آيـا ايـن شـرط جـزو شـروط معـاف                اوضاع و احوال قضيه و شرايط پرونده      

 در مـورد     راي صـادره از سـوي مرجـع        بر اين اساس،  . ضد رقابتي شروط  محسوب مي شود يا     
نمـي تـوان    و تنها در خصوص همان پرونده قابليت استناد دارد  شروط مشمول معافيت انفرادي   
  . از آن قاعده كلي استخراج نمود

گفته شد ممكن است اين سوال براي خواننده تيزبين مطرح شود كه در مورد معافيتهاي كلي نيز         
اسـتفاده ليـسانس      يك شرط در فهرست شروط معاف كلي قرار دارد اما بـه دليـل سـوء                گاهكه  

قابتي بودن يا نبودن شـرط      ر ضد و تشخيص     ماهوي صلاح ناگزير به بررسي     مرجع ذي  دهنده،
بـاقي  معافيتهاي كلي با معافيتهاي موردي يا انفرادي        چه تفاوتي ميان     از اين حيث،     مي شود؛ لذا  
؟ در پاسخ بايد گفت كه در مورد معافيتهاي كلي، اصل بر معاف بودن شـرط اسـت                  خواهد ماند 

ف اصـل يعنـي     بخواهد خلا مگر اينكه شخص ذينفع از طريق طرح دعوي يا تقديم درخواست            
امـا در مـورد معافيتهـاي    .  كنـد اثبـات  دادگاه يـا مرجـع رقـابتي     بودن شرط را برايضد رقابتي 

 بودن شرط است مگر آنكه مشروط له يعني شخصي كه شـرط بـه               ضد رقابتي ، اصل بر    موردي
  .نفع او درج شده است بتواند عدم مغايرت آن را با فضاي رقابتي بازار اثبات نمايد

 شـروطي هـستند كـه ويژگـي هـاي           ، شروط ناظر به معافيت انفـرادي يـا مـوردي          ترين از مهم 
 براي مثال، اگر سقفي كه ليسانس دهنده بـراي محـدوديت            ؛معافيتهاي كلي را برخوردار نيستند    

نظر گرفته است يا قيمتي كه به عنـوان حـق الامتيـاز يـا رويـالتي لحـاظ شـده اسـت                        توليد در 
كميـسيون رقابـت اروپـا      لي قرار نگرفتـه و در ايـن حالـت،           ول معافيت ك  منامتعارف باشد، مش  

موردي بررسي خواهد كرد كه آيا مي تواند اين سقف يا اين مبلغ را متناسب               به طور   موضوع را   
اين وضعيت . )Geradin, 2007 (با اوضاع و احوال پرونده، مشمول معافيت قرار دهد يا خير

يب كه اگـر اسـترداد نـاظر بـه اصـلاحات            در خصوص شرط استرداد نيز جاري است بدين ترت        
غيرقابل تفكيك باشد، جزو شروط معاف كلي است و اگر به اصلاحات قابل تفكيك نيز تسري                

مـوردي بررسـي    بـه طـور     يابد از شمول اين شروط خارج شده و باز هم كميسيون، موضوع را              
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رنظر گرفت يـا    خواهد كرد و تشخيص خواهد داد كه آيا اين شرط را بايد جزو شروط معاف د               

  . ضد رقابتيشروط 
اساسـاً نـامي از آنهـا در فهرسـت          اما علاوه بر موارد فوق، برخي شروط قراردادي هـستند كـه             

سلب حق اعتراض ترين اين شروط، شرط  ترين و رايج از مهم. معافيتهاي كلي برده نشده است 
نس ط، اگر ليسا  مطابق اين شر  . به صحت حق مالكيت فكري اعطا شده به موضوع فناوري است          

دريابد كه ورقه اختراع اعطا شـده بـه فنـاوري موضـوع ليـسانس،               گيرنده بعد از انعقاد قرارداد،      
نادرست و غيرقانوني صادر شده است، نه حق اعتراض به ليسانس دهنـده بابـت ايـن عيـب را                    

ن شرط  اي. خواهد داشت و نه حق دارد تا به دادگاه بابت ابطال اين ورقه دادخواست تقديم كند               
 مي رسد و امكان سوءاستفاده را براي ليسانس دهنده فـراهم مـي كنـد                به نظر  ضد رقابتي كاملاً  

اقتـصادي   راحتي از محل قرارداد ليسانس فناوري محل نزاع، صاحب سـود          ه  زيرا او مي تواند ب    
شده و  با قرار دادن شرط عدم مسئوليت براي خود، حق اعتراض را نيز از طرف قرارداد سـلب               

 نمي داند و معتقـد اسـت        ضد رقابتي با اين حال كميسيون رقابت اروپا اين شرط را مطلقاً           . دكن
دقت بررسي شود بدين ترتيب كه اگـر احتمـال بـي اعتبـار شـدن ورقـه                  ه  بايد شرايط پرونده ب   

        ايـن موضـوع علـم داشـته يـا بايـد علـم               نسبت بـه  اختراع بسيار زياد بوده و صاحب ليسانس        
 دانست؛ امـا اگـر در شـرايط عـادي،           ضد رقابتي ه دليل سوءنيت، اين شرط را بايد        مي داشت، ب  

احتمال ابطال ورقه بسيار كم بوده و هدف ليسانس دهنده از گنجاندن اين شرط اين بوده اسـت                 
كه فعاليتهاي تجاري و اقتصادي مرتبط با فناوري موضوع ليسانس را تـا حـد امكـان از تزلـزل                    

 هي بر حذر دارد، اين شرط را مي توان جزو معافيتهاي انفرادي دانست            ناشي از طرح دعاوي وا    
)Jones and Sufrin,  2004, pp. 7 and seq(.   
 ديگر شروطي كه نام آنها در فهرست معافيتهاي كلي نيامده است، شرط منع تحقيق و توسـعه       از

موضـوع  بر اساس اين شرط، ليسانس گيرنده متعهد مي شود كـه در خـصوص فنـاوري                 . است
 سوي اتحاديـه    شرط از اين  . انجام ندهد  1ليسانس، اساساً هيچ فعاليت مرتبط با تحقيق و توسعه        

 زيرا اين توافق خـصوصي را بـا قواعـد           ، دانسته شده است   ضد رقابتي اروپا به عنوان يك شرط      
تر، طبيعـت مالكيـت فكـري بـر           مي داند به عبارت روشن      مغاير امري و جوهر مالكيت فكري    

بـا  . انباشتگي علوم استوار بوده و علم به عنوان يك كالا و خير عمومي محدوديت بردار نيـست        

                                                 
1. Research & Development 
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  نمـي دانـد  ضد رقابتيمطلق جزو شروط    به طور   اتحاديه اروپا اين شرط را      كميسيون  اين حال،   

، حفاظـت    توسعه  اين شرط منع تحقيق و     از وضع ليسانس دهنده   هدف   معتقد است كه گاه      زيرا
از اسرار تجاري مرتبط با فناوري موضوع ليسانس است يعني اين خطر را احساس مي كند كـه                  
مقصود ليسانس گيرنده از تحقيق و توسعه، اصلاح و بهبود و تكميل فناوري نيست بلكه كشف                

 تيضـد رقـاب    بنابراين چنين شرطي را نه تنها نبايد         ؛و افشاي اسرار تجاري ليسانس دهنده است      
چون جهت معاملـه در آن مـشروع اسـت و كـاركرد ايـن شـرط مـشابه كـاركرد                      دانست بلكه   

  است، بايد آن را جزو معافيتهاي موردي يـا انفـرادي در            1قراردادهاي عدم افشاي اسرار تجاري    
  .نظر گرفت

  
انيزمهاي منطبق با رقابت در قواعد پيش بيني مك: تعامل مالكيت فكري با حقوق رقابت) قسمت دوم

  حقوق مالكيت فكري
در قسمت نخست، تعامل حقوق رقابت با حقوق مالكيت فكري را بررسي كرديم حال در ايـن                 

  . قسمت، تعامل حقوق مالكيت فكري را با حقوق رقابت بررسي خواهيم نمود
وق رقابت ذكـر كـرد      ترين دليلي كه مي توان براي تعامل ميان حقوق مالكيت فكري و حق             مهم

اين است كه خاستگاه اصلي هر دو دسته حقوق، نظام سرمايه داري بوده است يعني اين نظام از     
خاطر افزايش ثروت فردي، قواعـد مالكيـت فكـري را بنـا نهـاد تـا ابـداع كننـدگان                     ه  يكسو، ب 

فزوده و  محصولات جديد از طريق داشتن انگيزه مادي و معنوي قابل توجه، بر تعداد ابداعات ا              
 ابداعات موجود را تكميل كنند، همچنين با كنار رفتن توليدكنندگان تقلبي و باقي مانـده توليـد                

كنندگان اصلي، علاوه بر توليدكنندگان، مصرف كنندگان منتفع شـوند و از سـوي ديگـر بـراي                  
تامين ثروت اجتماعي، به وضع قواعد حقوق رقابـت در بـازار پرداخـت تـا از طريـق حمايـت            

. غيرمستقيم به افزايش رفاه مصرف كننـدگان كمـك كنـد          به طور   ته از نظام توليد و توزيع،       بايس
بنابراين هدف هر دو دسته حقوق مشابه است اما بـا شـيوه هـا و ابزارهـايي متفـاوت درصـدد                      

 اي  بـه گونـه   نظر از اين موضوع، سـاختار حقـوق مالكيـت فكـري              صرف. رسيدن بدان هستند  
ياري از قواعد آن، افزايش فضاي رقابتي مورد توجـه بـوده اسـت؛              طراحي شده است كه در بس     

محدود بودن مدت حمايت از حقوق مادي يا اقتصادي انحـصاري صـاحب حـق يكـي از ايـن                  

                                                 
1. Non-Disclosure Agreement (NDA) 



  
  
  
  
  
  
  
  
  

  151..../نقد قانون سياستهاي كلي/ 1390، تابستان 33سال سيزدهم، شماره                                                         
 سـال و مـدت   50موارد است براي مثال مدت حمايت انحصاري از صاحب اثر ادبي و هنـري،         

ه تريپس سازمان تجارت جهـاني،       سال است و هرچند در موافقت نام       20حمايت از اختراعات،    
براي مدت حمايت سقفي مقرر نشده است اما هيچ كشوري در جهان نيست كه حقـوق مـادي                  
ناشي از ابداعات فكري را الي الابد به صاحب حق اعطا كند زيرا هدف اصلي مالكيت فكـري،                  

الكيـت  توسعه رفاه عمومي و افزايش رقابت اقتصادي از طريق حمايت مادي از صاحبان حـق م    
فكري است بنابراين پس از پايان مدت حمايت انحصاري از حق مالكيت فكري، موضوع حـق                

مي شود و هر بنگاه اقتصادي مـي توانـد آن را توليـد و در بـازار تكثيـر و                      1وارد حوزه عمومي  
  .توزيع كند

ي كـه صـاحب حـق       طبق اين نهاد، در صورت    . مكانيزم ديگر پيش بيني نهاد مجوز اجباري است       
مالكيت فكري از حق انحصاري خود سوءاستفاده كند و با وجود شـرايط مناسـب، حاضـر بـه                   
اعطاي ليسانس يا توليد و عرضه محصول به بازار نشود يا جامعه در شرايط بحراني بهداشتي و                 

انند مواردي م. ل فكري را بدهداباشد دولت مي توان با صدور مجوز، اجازه بهره برداري از م    ... 
صدور مجوز براي رعايت بهداشت و امنيت عمومي از شمول بحث ما خارج اسـت امـا پـيش                   
بيني صدور اين مجوز براي مقابله با انحصار مخربي كه صاحب حق ايجاد كرده است، بخـوبي                 
گوياي تعامل مالكيت فكري و حقوق رقابت با يكديگر است امري كه رد مقررات اتحاديه اروپا 

   .ده استنيز پيش بيني ش
  

موارد تعارض ميان حقوق رقابت با حقوق مالكيت فكـري از منظـر مقـررات اتحاديـه                 ) بخش دوم 
  :اروپا

چنانكه در بخش نخست ديديم قانونگذار اتحاديه اروپا به دليل نفع اقتـصادي اكثـر كـشورهاي                 
 اين اتحاديه در حمايت انحصاري از حقوق مالكيت فكري، شروط محدودكننده رقابـت كـه در               

رقـابتي نمـي دانـد و آنهـا را           قراردادهاي ليسانس درج مي شوند را مطلقاً و در بـدو امـر ضـد              
يـك   مشمول معافيت كلي يا معافيت موردي دانسته و در صورتي كه نتواند آن را در شمار هيچ                

همچنين از مجموع مطالـب بخـش       . رقابتي اعلام مي كند    از شروط معافيتي بگنجاند، آن را ضد      
اگر ،    ...دريافتيم كه شروطي مانند نامتعارف بودن مقدار توليد يا قيمت حق الامتياز و              اول مقاله   

                                                 
1. Public Domain 
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صورت گرفته شده باشد يا از اوضاع و احوال چنين استنباط شود كـه   اخلال در رقابت    با هدف   

بنـابراين اگـر شـرايط      . مي تواند به اخلال منتهي شود، آن گاه ضدرقابتي محسوب خواهد شـد            
ي كلي مقرر در مقررات اتحاديه اروپا بخصوص آيين نامه معافيتهاي كلي انتقـال              خاص معافيتها 

رقابتي خواهد بود از اين رو       آن شرط ضد   رعايت نشود،      -كه در بالا بدانها اشاره شد     –فناوري  
اما در كنار آن، شروطي مانند محـدود كـردن اختيـار            . از تكرار شروط فوق خودداري مي گردد      

ير ، شرط اختيار داشتن ليسانس دهنده در تغي       ي تعيين قيمت فروش محصول    ليسانس گيرنده برا  
يا تعيين نامتعارف قيمت محصول و يا مشروط سـاختن انعقـاد قـرارداد ليـسانس بـه دريافـت                     

مطابق مقررات حقوق رقابت اتحاديه اروپـا         با موضوع قرارداد،    غيرمرتبط  خدمات محصولات و 
  .ضدرقابتي هستند

ق رقابت با مداخله در حوزه حقوق مالكيت فكري، محـدوديتهايي را بـراي              اما مواردي كه حقو   
صاحب حق ايجاد مي كند، منحصر به شروط قراردادي نيست بلكه مواردي را كه صاحب حـق             
از انحصار ناشي از مالكيت فكري در مقام اجراي غيرقراردادي سوءاستفاده مي كند، نيـز شـامل                 

ق مالكيـت فكـري و حقـوق رقابـت عـلاوه بـر روابـط                مي شود؛ به تعبير ديگر، تعارض حقـو       
قراردادي ميان چند بنگاه اقتصادي، در اقدامات ضدرقابتي يك بنگاه صاحب مالكيت فكري نيز              

 كـه صـاحب حـق        را  مـواردي  ،اتحاديـه اروپـا   حقوق رقابت    ،براي مثال . ممكن است پيش آيد   
ري مـي كنـد يـا از عرضـه          از اعطاي ليـسانس خـوددا     با وجود شرايط متناسب،     مالكيت فكري   

بـا ايـن حـال، حاكميـت        . محصول به بازار خودداري مي ورزد، سوء استفاده به شمار مي آورد           
 بـه گونـه   اقتصاد سياسي بر قواعد حقوق رقابت و مالكيت فكري در اينجا نيز تبلور يافته است                

بـه  اروپـايي   اي كه قانونگذار اروپايي در راستاي حمايت بيشتر از منـافع اقتـصادي كـشورهاي                
توليدكننده دانش و فناوري، سوءاستفاده صاحب مال فكري از حق انحـصاري            عنوان كشورهاي   

خود را در معنايي كاملاً مضيق بكار برده است يعني اصولاً صـاحب مـال فكـري از حـق خـود        
 82مـاده   مطـابق   . 1سوءاستفاده نمي كند مگر آنكه شرايط كاملاً خاص و استثنايي محقـق شـود             

                                                 
از يـك  :  اينكه معيار سوءاستفاده از حق مالكيت فكري چيست، ديدگاه متفاوتي ارائـه شـده اسـت      در خصوص . 1

ديدگاه كه مورد قبول اتحاديه اروپا و ديوان دادگستري اروپايي قرار گرفته است سوءاستفاده تنها در مورد اقدامات                 
و با اقدامات ضدرقابتي ساير بنگاهها، تحـت عنـوان ديگـري  مقابلـه مـي      بنگاه مسلط بر بازار صدق پيدا مي كند      

شود؛ اما طبق ديدگاه دوم، درست جرياني عكس داشته و با ارائه مفهومي كاملاً موسع، با نظر كـشورهاي درحـال                     
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از حـق    سوءاسـتفاده  تنها زماني مـشمول عنـوان        ،اقدام غيرقراردادي يك بنگاه   ،  يي اروپا معاهده

؛ بنـابراين   مالكيت فكري قرار مي گيرد كه آن بنگاه از موقعيت مسلط در بازار برخـوردار باشـد                
زماني كه يك بنگاه در بازار از موقعيت مـسلط برخـوردار مـي شـود اقـداماتش بـيش از سـاير          

اما منظور از موقعيت مـسلط بـر بـازار          . ارت حقوق رقابت قرار خواهد گرفت     بنگاهها تحت نظ  
آنچنان وضعيتي است كه در آن، يك بنگـاه مـي توانـد اسـتراتژي هـا و تـصميمات تجـاري و                       
اقتصادي خود را بدون توجه به واكنش ساير رقبا يا مشتريان اتخاذ و اجرا كند و سـهم بـازاري                    

 Petit, 2005, p.12 Walker,  Hofer and Frédéric ( درصد، باشد50آن بنگاه بيش از 

Louis  Domien and(    بنابراين صرف داشتن موقعيت مسلط، ضـدرقابتي و ممنـوع نيـست 
 50بـا داشـتن سـهم بـيش از          رقابتي محسوب مي شود كه او        بلكه زماني اقدامات آن بنگاه ضد     

ز مالكيت فكري، در راسـتاي افـزايش        از انحصار بازاري خود و انحصار ناشي ا       درصد در بازار،    
اما از جمله مهمتـرين و  . منافع شخصي و بدون داشتن نتيجه مثبت براي عموم، سوءاستفاده كند        
 قيمت محصول مـشمول     رايجترين مصاديق سوءاستفاده بنگاه مسلط بر بازار اين است كه بنگاه،          

 ـ      ناگهابه طور   مالكيت فكري را كه در بازار داراي جايگزين نيست           ه ني و بـدون دليـل موجـه، ب
يا اينكه بنگاه صاحب حق   . يا مانع ورود و فعاليت ساير رقبا شود  نحوي نامتعارف افزايش دهد   

اقـدام  البته كميسيون رقابـت اتحاديـه اروپـا         . مالكيت فكري، از اعطاي ليسانس خودداري ورزد      
مـال فكـري بـه عنـوان         معتقد است صـاحب      زيرا ؛رقابتي نمي داند    را ابتدا به ساكن ضد     مزبور

زير محقق شود، اقدام     اگر شرايط    ،حال ؛ با اين  مي تواند از انعقاد قرارداد خودداري ورزد      مالك،  
 او باهـدف  -2اشـد؛  ط متقاضي دريافت ليسانس مناسـب ب وشر-1 :رقابتي مي داند  بنگاه را ضد  

 ـ    -3،  توليد و عرضه محـصولي جديـد تقاضـاي انعقـاد قـرارداد داده باشـد                راي صـاحب حـق ب
 دليل موجهي مانند نقص امكانات متقاضي بهره برداري از محصول           خودداري از اعطاي ليسانس   

، حفـظ    او  هـدف  -4 نداشـته باشـد      يا عدم توانايي مالي متقاضي در سپردن وثيقه و تـضمينات          
 كالاي مشمول فناوري، جـايگزيني دربـازار        -5بازارهاي جانبي و پايين دستي خود نيز نباشد و          

  . اشدنداشته ب

                                                                                                                   
 طبق اين ديدگاه، سوءاستفاده از حق مالكيـت فكـري در مـورد هـر اقـدام قـراردادي يـا                    . توسعه سازگار تر است   

 Jones and) :ك.براي مطالعه بيشتر در اين مورد، ر. اه مسلط يا غيرمسلط در بازار صادق استغيرقراردادي بنگ

Brenda Sufrin, op.cit., p.336.:Tritton, op.cit., p.836)  
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مصداق ديگر سوءاستفاده بنگاه از موقعيت مسلط، خودداري از عرضه محصول مشمول مالكيت             

رقابتي نيست ولـي اگـر       اين اقدام نيز بخودي خود از سوي قانوگذار اروپايي ضد         . فكري است 
بنگاه مسلط  بدون توجيه معقول از عرضه محصول خودداري ورزد، براي آن محصول مـشتري                

فعل وجود داشته باشد و دسترسي بـه آن محـصول بـراي سـاير بنگاههـاي رقيـب،                   بالقوه يا بال  
 كه اگر خـود بخواهنـد آن محـصول را     اي باشدبه گونه وضعيت اقتصادي رقبا  و ضروري بوده 

 ـدر وضع بد اقتصادي قرار      توليد و عرضه كنند، متحمل هزينه بسيار سنگين شده و            د، ايـن   گيرن
  .1رقابتي تشخيص داده مي شود ز حق مالكيت فكري بوده و ضداقدام نيز مصداق سوءاستفاده ا

، دو  ررات حقوق رقابـت اتحاديـه اروپـا       مطالعه تطبيقي در مق    از   خلاصه و در مجموع،   به طور    
ر است كه تعارضاتي كه     ونخست اينكه قانونگذار اروپايي، بر اين با      : نتيجه مهم حاصل مي شود    

جود دارد، مربوط به مرحله اجراي حـق مالكيـت          ميان حقوق مالكيت فكري و حقوق رقابت و       
فكري است نه مرحله اعطاي حق يعني در مرحله اعطاي حق، اساساً تعارضي ميان ايـن حـق و         

دارد كـه   2»ايجاد و اجراي حقدكترين «اين عقيده در اروپا ريشه در       . حقوق رقابت وجود ندارد   
 حقـوق رقابـت      صاحبان اموال فكري هيچ تعارضي بـا       حق انحصاري به  طبق آن، صرف اعطاي     

نوعي مشوق آنها در توسعه فضاي رقابتي است اما زماني پاي حقـوق رقابـت بـه                 ه  ندارد بلكه ب  
 ـ          ه  مباحث مالكيت فكري باز مي شود، كه صاحب حق، ب          ه درستي حق خود را اجـرا نكنـد يـا ب

ايـن اسـت كـه    امـا نتيجـه مهـم دوم    . ا شـود نوعي مرتكب سوءاستفاده از حق در مرحلـه اجـر      
قانونگذار اروپايي براي افزايش تعامل ميان حقوق رقابت و حقوق مالكيت فكري، هـيچ شـرط                

 ندانسته است و يا آنهـا       ضد رقابتي مطلق شرط   به طور   مندرج در قراردادهاي مالكيت فكري را       
هوي، آنهـا را در رديـف       پـس از بررسـي هـاي مـا        را از ابتدا جزو شروط معـاف قـرار داده يـا             

                                                 
يــا » دكتــرين امكـان اساسـي  «  خـودداري از عرضــه محـصول، در حقـوق رقابــت اروپـا، ريـشه در     ممنوعيـت . 1

Essential Facilityطبق اين دكترين، اگر بنگاه مسلط بر بازار از چنان امكانات زيرساختي ماننـد شـبكه   .  دارد
برخوردار باشد و ساير رقبا براي رقابت با اين بنگاه ناگزير از ايجاد زيرساختهاي مشابه بوده ولـي بـه                    ... توزيع و   

 در خـودداري عرضـه محـصول مـشمول          دلايل اقتصادي اين امكان برايـشان ميـسر نيـست، اقـدام بنگـاه مـسلط               
سوءاستفاده از حق قرار گرفته و ممنوع است و اين يكي از موارد تعارض مالكيت فكري و حقوق رقابت به شمار                     

براي مطالعه بيشتر در مورد اين نظريه و نحوه اعمال آن در حوزه حقوق مالكيت فكري در اتحاديه اروپا،                    .مي آيد 
 )Turney: 2005, p.179 (:ك.ر

2. Existence and exercise Doctrine 
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 معافيتهاي انفرادي يا موردي جاي مي دهند و تنها زماني از يـك شـرط بـه عنـوان شـرط ضـد            

ايـن رويكـرد   . رقابتي ياد مي كنند كه نتوانند آن را در رديف معافيتهاي كلي يا موردي بگنجانند   
 نشان مي دهد كه قانونگذار كشورهاي توسعه يافته اي مثل كشورهاي اروپايي نيـز بـه        به خوبي 

امـا علـت آنكـه در        معتقـد هـستند   وجود تعارض ميان حقوق رقابت و حقوق مالكيت فكـري           
برقراري همزيستي ميان اين دو، گرايش بيشتري به سمت حقوق مالكيت فكري دارند، آن است             

توليدكننده و صادركننده دانش     يي در حوزه مالكيت فكري، خود     كه كشورهاي سياستگذار اروپا   
و فناوري هستند و طبيعتاً نفع اقتصادي ايشان اقتضا دارد كـه در تعـارض ميـان قواعـد حقـوق                 

 بـه عنـوان قواعـد حـامي         حقوق مالكيت فكري  قواعد   و    به عنوان قواعد حقوق عمومي     رقابت
كـري از شـمول قواعـد حقـوق رقابـت را            ، معافيتهاي قراردادهاي مالكيـت ف     حقوق خصوصي 

 اين سياست بار ديگر تاثير پذيري شديد قواعد حقوق مالكيت فكري از             بي گمان . افزايش دهند 
پاسخ مناسبي براي اين سوال است كه چرا تعارضات ميان نيز اسي را اثبات مي كند و ياقتصاد س

 به مراتب كمتر از كشورهاي      حقوق رقابت و مالكيت فكري در كشورهاي توسعه يافته اروپايي،         
بر اين اساس، تعارض ميان حقوق رقابت و       .در حال توسعه آفريقايي، آمريكايي و آسيايي است       

حقوق مالكيت فكري، بر خلاف آنچه بسياري از نويسندگان گفتـه انـد يـك تعـارض ظـاهري                   
عي دارد  نيست بلكه تعارضي ذاتي است اما هر كشوري متناسب با نيازهاي توسعه اي خود، س ـ              

براي حل اين تعارض و افزايش تعامل ميان اين دو، كفه ترازو را به نفع يكي سنگين تر كنـد و                     
طبيعتاً در اين ميان، نفع كشورهاي درحـال توسـعه آن اسـت كـه از ميـزان معافيتهـاي شـروط                      

و مـصرف    مالكيت فكري از شمول قواعد حقوق رقابت بكاهند زيرا اين كـشورها عمومـاً وارد              
 بيش از قواعد مالكيت فكري منتفـع  ، فكري هستند و از اجراي قواعد حقوق رقابت    اموال كننده

 قـانون اساسـي     44حال بايد ديد كه قانونگذار ما در قانون سياستهاي كلـي اصـل              . خواهند شد 
 رويكرد اساسي را رعايت كرده است؟ پاسخ اين سوال كليدي را در فـصل               ايران تا چه حد اين    
  . داددوم مقاله خواهيم
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 ميان تنظيم رابطه از منظر  قانون اساسي ايران44قانون سياستهاي كلي اصل بررسي -  دوم فصل

  حقوق رقابت و حقوق مالكيت فكري
قانون مورد اشاره در يك ماده، صراحتاً به رابطه حقوق مالكيت فكري و حقوق رقابت پرداخته  

ني كفه ترازو را به سوي حقوق  است كه بروشني مي توان سنگيبه نحويو نحوه تنظيم آن 
حقوق و امتيازات انحصاري ناشي از مالكيت فكري نبايد «: 51مطابق ماده . رقابت استنباط نمود
اين قانون شود، در اين صورت شوراي رقابت اختيار خواهد ) 48(تا ) 44(موجب نقض مواد

  : داشت يك يا چند تصميم زير را اتخاذ كند
اعمال حقوق انحصاري از جمله تحديد دوره اعمال حقوق توقف فعاليت يا عدم ) الف

     انحصاري،
منع طرف قرارداد، توافق يا مصالحه مرتبط با حقوق انحصاري از انجام تمام يا بخشي از ) ب

  .شرايط و تعهدات مندرج در آن
 ها يا تفاهم مرتبط با حقوق انحصاري در صورت مؤثر نبودن تدابير ابطال قراردادها، توافق) ج

  : استنقد اين ماده از چند حيث قابل » .اين ماده» ب«و » الف«موضوع بندهاي 
 حقوق و : باز مي گردد كه اشعار مي دارد51 به نحوه انشاي صدر ماده نكته قابل ذكر،ين نخست

اين قانون ) 48(تا ) 44(امتيازات انحصاري ناشي از مالكيت فكري نبايد موجب نقض مواد
گاه   اين معنا را در ذهن متبلور مي سازد كه اي است كهبه گونه عبارتسياق در حقيقت، . شود

رقابتي  اعطاي حق انحصاري به صاحبان دارايي هاي فكري نيز ممكن است باعث اقدامات ضد
از  دكترين چند اين هر. اين عقيده برخلاف دكترين ايجاد و اجراي حق استطبيعتاً شود و 

زيرا اين  ؛دانستمختص حقوق اروپا ا نمي توان استناد بدان را  امه،سوي اروپائيان بنا نهاده شد
 و ساختار و نقش اين حاكم بر حقوق رقابت و حقوق مالكيت فكريبا اصول حقوقي  نظريه،

خودي خود تعارضي با حقوق رقابت ندارد ه  ديديم كه اعطاي حق انحصاري ب.استدو منطبق 
جوهر حقوق مالكيت فكري محسوب مي خصوصاً آنكه اعطاي انحصار به صاحب حق، جزو 

شود و به تعبير ديگر، سلب انحصار باعث درون تهي شدن مالكيت فكري مي شود ضمن آنكه 
 خود باعث توسعه رقابت خواهد ،استدلال كرديم كه وجود اين انحصار در مرحله اعطاي حق

 محدود به مرحله اجرا نوعيه  اي است كه تعارض را ببه گونهنحوه انشاي ادامه ماده : ؛ ثانياًشد
 از توقف فعاليت يا عدم اعمال حقوق انحصاري و ، در بند يك اين ماده، براي مثال؛كرده است
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. در بند دو، از منع طرف قرارداد از انجام تمام يا بخشي از تعهدات قراردادي سخن گفته است

به نونگذار ايراني نيز بنابراين صدر و ذيل ماده از حيث قلمرو با يكديگر سازگاري ندارند و قا
 لذا اصلاح ؛ه استتضمني تعارضات را مختص مرحله اجراي حق مالكيت فكري دانسطور 

  .نحوه انشاي صدر ماده پيشنهاد مي گردد
 باز مي گردد كه در آن، به 51مقرر در بند يك ماده به ضمانت اجراي دوم، اما نكته قابل بحث 

رقابتي صاحب اموال فكري،  ابله با اقدامات ضدشوراي رقابت اجازه داده است تا براي مق
در برخي نوشته هاي . مدت حمايت انحصاري از مال فكري مشمول حمايت كوتاهتر شود

قوانين حقوقي اين ضمانت اجرا از اين حيث مورد انتقاد قرار گرفته است كه مشابه آن در 
 ضمن آنكهديده نمي شود  اتحاديه اروپا  بسياري از كشورها از جمله مقررات رقابترقابتي

وقتي قانونگذار به صاحب مال فكري، مدت حمايت انحصاري خاصي اعطا مي كند، شوراي 
اين ، حال  با اين.)1386 نوروزي شمس، (رقابت نمي تواند اين حق قانوني را كوتاهتر سازد

  :قابل قبول نيستبه دو دليل استدلالات 
به دليل تفاوت درجه توسعه يافتگي كاملاً متفـاوت          وضعيت اقتصادي ايران با اتحاديه اروپا        -1

 بنابراين نبود ايـن     ؛و طبيعتاً سياست قانونگذاري اين دو نيز بايد با يكديگر متفاوت باشد            است  
 در حقـوق   ايـن ضـمانت اجـرا    درج دال بر اشتباه بودن،مقررات اتحاديه اروپا ضمانت اجرا در    

جرا را يكي از نوآوري هاي قابـل توجـه قـانون             بايد وضع اين ضمانت ا     ، برعكس ؛ نيست ايران
مزبور دانست كه اجازه مي دهد تا مدت حمايت از حقوق انحصاري صاحبان اموال فكـري بـا                  
نيازهاي توسعه اي و رفاه عمومي جامعه ايران همسو باشد بدون اينكه مغايرتي با استانداردهاي               

، حمايـت از    40 و   8يپس از جمله مـواد       طبق مواد مختلف تر    براي مثال، بين المللي داشته باشد     
انحصارات ناشي از مالكيت فكري تا حدي مجاز است كه با نظم عمومي و سـلامت جامعـه و                   

يه هاي رقابتي تعارض نداشته باشد بنابراين وقتي تريپس براي حمايت از منافع عمـومي، در                ور
 بـا هـدف     ولي مـي تـوان     ا به طريق برخي موارد اجازه عدم حمايت از اموال فكري را مي دهد،            

 از امـوال  همچنـان    امين منافع عمـومي،   تمقابله با سوءاستفاده صاحبان اموال فكري و در جهت          
   كرد ولي با مدت زمان كمتر؛ انحصاري حمايتفكري

 درست است كه قانونگذار براي صاحبان اموال فكري مدت حمايـت انحـصاري مشخـصي                -2
حب ا قاعده كلي در مواردي پياده مي شـود كـه ص ـ           مقرر كرده است اما اين مدت به عنوان يك        
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 قواعد عمومي مدت حمايـت را تخـصيص         51 ماده   1حق، از آن سوءاستفاده نكند بنابراين بند        

زده و اجازه تحديد مدت را در شرايط خاص داده است ضمن آنكه اقدام شوراي رقابت بـراي                  
حق را خود قانونگذار به شـورا       تحديد مدت حمايت، مداخله در كار قانونگذار نيست زيرا اين           

   . نمي رسدبه نظرداده است بنابراين استدلال دوم مخالفان اين ضمانت اجرا نيز قابل قبول 
 مطالبي كه در دفاع از اين ضمانت اجراي ابتكاري گفته شد، بـه معنـاي بـي نقـص                    ،حال با اين 

ي اين ضـمانت اجـرا وارد       كلي دو ايراد بر نحوه انشا     به طور   .  از اين حيث نيست    51بودن ماده   
 كـه   اين ماده به بيان حكمي كلي و مبهم اكتفا كرده و مشخص نمـي سـازد                نخست اينكه : است

 بـراي   ؛شوراي رقابت بر اساس چه معيارهايي بايد مدت حمايت از اموال فكري را تعيين كنـد               
انحـصاري   اگر صاحب يك اختراع دارويي با هدف ايجاد انحصار در بازار ايران، از حـق                 ،مثال

خود سوءاستفاده كند و شورا تصميم بگيرد تا مدت حمايت انحصاري او را از بيست سال مقرر                
 كـاهش دهـد، بايـد       1386 مـصوب    علائم تجاري در قانون ثبت اختراعات، طرحهاي صنعتي و        

مدت را چقدر كاهش دهد تا هم از اعتراضات بعدي صاحب حق جلوگيري كند و هـم منـافع                    
بي گمان اين ابهام مي تواند خطراتـي چـون تـشتت آراي شـوراي                .مين نمايد عمومي را بهتر تا   

بـه طـور     قانونگذار    ايراد دوم اين است كه     .رقابت در پرونده هاي مشابه را به دنبال داشته باشد         
مطلق، از تحديد مدت حمايت سخن به ميان آورده و امكان بازگشت مدت حمايت بـه حالـت                  

 در حالي كه در وضع اين دست قوانين، علاوه بـر آثـار داخلـي،              سابق را پيش بيني نكرده است       
درنظر گرفت زيرا بسياري از سرمايه گذاران خارجي زمـاني كـه بـا    بايد منافع بين المللي را نيز   
رايج روبرو مي شوند كه مشابه آن در قوانين بسياري از كشورها ديـده               اين ضمانت اجراي غير   

از اين رو، .  در كشور ما دچار ترديد جدي شوندري خود نمي شود، ممكن است در سرمايه گذا      
براي جمع ميان دو حق يعني حمايت از حقوق صاحبان اموال فكري خصوصاً جلـب رضـايت                 

حمايت از رقابـت در بـازار و حقـوق مـصرف كننـدگان از               سرمايه گذاران خارجي از يكسو و       
ايـن شـورا تـا       پيـشنهاد داد كـه        به شوراي رقابت   51سوي ديگر مي توان اين تفسير را از ماده          

 قانون 48 تا 44حمايت انحصاري از مال فكري را تحديد كند كه باعث نقض مواد             مدت  زماني  
 بنابراين تا زماني كه     ؛ و به تعبير ديگر باعث اخلال رقابت در بازار شود          44سياستهاي كلي اصل    

 48 تـا  44و نقض مـواد  صاحب مال فكري، از حق انحصاري خود براي اخلال رقابت در بازار       
بهره ببرد، شورا مي تواند مدت حمايت او را كاهش دهد و هر زمان كه صاحب حـق دسـت از              



  
  
  
  
  
  
  
  
  

  159..../نقد قانون سياستهاي كلي/ 1390، تابستان 33سال سيزدهم، شماره                                                         
بنابراين طبق ايـن    . اقدامات مخلانه خود بردارد، مدت حمايت به روال عادي خود باز مي گردد            

تفسير، از حقوق صاحب اموال فكري و حقوق رقابت هر دو حمايت به عمل مـي آيـد ضـمن                    
مطلـق  بـه طـور     آنكه به صرف سوءاستفاده صاحب اموال فكري از حق خـود، مـدت حمايـت                

رقـابتي خـويش     ادامه دارد كه او از اقدامات ضـد       تا زماني    اين ضمانت اجرا     وكاهش نمي يابد    
  .دست بردارد

 اما نكته قابل ذكر ديگر، موضع قابل تامل قانونگذار ايران در مورد ميزان معافيت يا عدم معافيت           
چنانكـه در  . شروط محدودكننده قراردادهاي مالكيت فكري نسبت به قواعد حقوق رقابت است  

 ذكر شد براي تشخيص اقدامات ضدرقابتي مرتبط با حقوق مالكيـت فكـري، بايـد بـه                  51ماده  
 ما براي نقد بهتر قانون و مقايسه آن با مقررات اتحاديه اروپـا،              . قانون رفت  48 تا   44سراغ مواد   

  . را كه بيشتر به مبحث مقاله مرتبط هستند بررسي خواهيم كرد45 و 44دو ماده 
هرگونـه تبـاني از     :  و با انطباق آن با حقوق مالكيت فكـري بايـد گفـت             44 بر اساس مفاد ماده     

اعـم از كتبـي، الكترونيكـي،       (راجع به حقوق مالكيـت فكـري        طريق قرارداد، توافق و يا تفاهم       
كه يك يا چند اثر زير را به دنبال داشته باشـد بـه نحـوي كـه        بين اشخاص   ) شفاهي و يا عملي   

ـ مشخص كردن قيمتهاي خريد يا فروش 1: نتيجه آن بتواند اخلال در رقابت باشد ممنوع است 
 .  و نحوه تعيين آن در بازار به طور مستقيم يـا غيرمـستقيم   مشمول مالكيت فكري كالا يا خدمت  

.  مقدار توليد، خريد يا فروش كالا يا خدمت در بـازار           ـ محدود كردن يا تحت كنترل درآوردن      2
؛  به طرفهاي تجـاري     راجع به مالكيت فكري    آميز در معاملات همسان     ـ تحميل شرايط تبعيض   3
تحميل كردن شروط قـرارداد بـه   ـ ملزم كردن طرف معامله به عقد قرارداد با اشخاص ثالث يا          4

 به قبـول تعهـدات تكميلـي توسـط     مالكيت فكري راجع به ـ موكول كردن انعقاد قرارداد    5؛  آنها
ـ تقسيم يا تسهيم بـازار      6.طرفهاي ديگر كه بنا بر عرف تجاري با موضوع قرارداد ارتباطي ندارد           

رارداد، ـ محدود كردن دسترسي اشـخاص خـارج از ق ـ         7. كالا يا خدمت بين دو يا چند شخص       
  .توافق يا تفاهم به بازار

در آن، حمايت از حقوق مالكيت فكري و مشروع  كه ر مي آيدچنين بسياق نگارش اين ماده از 
حال، در مواردي كه اقدامات   با اين؛دانستن انحصار ناشي از آن را به عنوان اصل پذيرفته است

و شروط محدودكننده رقابت، باعث اخلال در بازار مي گردد، آن شروط و اقدامات را ممنوع 
 اينگونه استنباط مي شود كه انحصار ناشي از مالكيت اعلام كرده است بنابراين از اين ماده
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 .فكري تا جايي با قواعد حقوق رقابت در تعارض است كه باعث اخلال در رقابت شود

شباهت اين ماده با مقررات اتحاديه اروپا در اين است كه شروط محدودكننده رقابت را در 
قررات اتحاديه اروپا اين تفاوت را برخي موارد ضدرقابتي و ممنوع اعلام داشته است اما با م

در آن، حد فاصلي به نام معافيتهاي موردي يا انفرادي مقرر نشده است يعني يا شرط دارد كه 
رقابتي است يا مخل در بازار نبوده و از  مندرج در قرارداد مالكيت فكري، مخل در بازار و ضد

 ادهقانونگذار در ممزبور رد رويك  ،حال  با اين.شمول قواعد حقوق رقابت معاف كلي است
شود،   اعمال ذيل كه منجر به اخلال در رقابت مي «: مطابق اين ماده.  تغيير مي يابدبعدي كاملاً

  ـ احتكار و استنكاف از معامله  الف: استممنوع 
ـ استنكاف فردي يا جمعي از انجام معامله و يا محدود كردن مقدار كالا يا خدمت موضوع 1 

  . معامله
  . دود كردن معاملات آنها با رقيبوادار كردن اشخاص ديگر به استنكاف از معامله و يا محـ 2
ـ ذخيره يا نابود كردن كالا يا امتناع از فروش آن و نيز امتناع از ارائه خدمت به نحوي كه اين 3 

د، اعم سازي، اقدام يا امتناع منجر به بالا رفتن ساختگي قيمت كالا يا خدمت در بازار شو ذخيره
عرضه و يا  آميز گذاري تبعيض  قيمت-ب. كه به طور مستقيم يا با واسطه انجام گيرد از اين

تقاضاي كالا يا خدمت مشابه به قيمتهايي كه حاكي از تبعيض بين دو يا چند طرف معامله و يا 
هاي حمل و ساير  تبعيض قيمت بين مناطق مختلف به رغم يكسان بودن شرايط معامله و هزينه

آميز در   قائل شدن شرايط تبعيضو تبعيض در شرايط معامله -ج. هاي جانبي آن باشد هزينه
    گذاري تهاجمي  ـ قيمتد. معامله با اشخاص مختلف در وضعيت يكسان

تر از هزينه تمام شده آن به نحوي كه لطمه جدي به  ـ عرضه كالا يا خدمت به قيمتي پائين1 
  . اشخاص جديد به بازار شودديگران وارد كند يا مانع ورود 

  .ـ ارائه هديه، جايزه، تخفيف يا امثال آن كه موجب وارد شدن لطمه جدي به ديگران شود2 
  .  تشخيص لطمه جدي، بر عهده شوراي رقابت استتبصره ـ 
  : كننده اظهارات گمراه - هـ  
  : هر اظهار شفاهي، كتبي يا هر عملي كه  
اقعي با كيفيت، مقدار، درجه، وصف، مدل يا استاندارد ـ كالا يا خدمت را به صورت غيرو1  

ـ كالاي تجديد ساخت شده يا 2. خاص نشان دهد و يا كالا و يا خدمت رقبا را نازل جلوه دهد
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ـ وجود خدمات پس از فروش، ضمانتنامه تعهد 3. دست دوم، تعميري يا كهنه را نو معرفي كند

 از آن و يا تكرار يا تداوم خدمت تا حصول به تعويض، نگهداري، تعمير كالا يا هر قسمتي
ـ اشخاص را از 4. نتيجه معيني را القاء كند، در حالي كه چنين امكاناتي وجود نداشته باشد

  . شود، فريب دهد  حيث قيمت كالا يا خدمتي كه فروخته يا ارائه شده است يا مي
  وـ فروش يا خريد اجباري 

ـ وادار 2. ه خريد كالا يا خدمت ديگر يا بالعكسـ منوط كردن فروش يك كالا يا خدمت ب1
كردن طرف مقابل به معامله با شخص ثالث به صورتي كه اتمام معامله به عرضه يا تقاضاي كالا 

ـ معامله با طرف مقابل با اين شرط كه طرف مذكور از 3. يا خدمت ديگري ارتباط داده شود
  . انجام معامله با رقيب امتناع ورزد

الا يا خدمت غيراستاندارد عرضه كالا و يا خدمت مغاير با استانداردهاي اجباري  زـ عرضه ك
صلاح از جمله راجع به كاربرد، تركيب، كيفيت، محتويات، طراحي،  شده توسط مراجع ذي اعلام

  .بندي ساخت، تكميل و يا بسته
يا وادار ترغيب، تحريك و   يا معاملات بنگاه يا شركت رقيبمداخله در امور داخلي و- ح

ساختن يك يا چند سهامدار، صاحب سرمايه، مدير يا كاركنان يك بنگاه و يا شركت رقيب از 
طريق اعمال حق رأي، انتقال سهام، افشاء اسرار، مداخـله در معاملات بـنگاهها و يا شركتها يا 

  . هاي مـشابه ديگر بـه انجام عملي كه به ضرر رقيب باشد روش
سوءاستفاده از وضعيت اقتصادي مسلط به يكي ضعيت اقتصادي مسلط  استفاده از و سوء- ط 

  : هاي زير از روش
ـ تحميل 2    تعيين، حفظ و يا تغيير قيمت يك كالا يا خدمت به صورتي غيرمتعارف،- 1

منظور افزايش و يا كاهش  ـ تحديد مقدار عرضه و يا تقاضا به3  شرايط قراردادي غيرمنصفانه،
منظور مشكل كردن ورود رقباي جديد يا حذف بنگاهها يا   مانع بهـ ايجاد4 قيمت بازار،

 ـ مشروط كردن قراردادها به پذيرش شرايطي كه از 5  شركتهاي رقيب در يك فعاليت خاص،
 تملك -6  نظر ماهيتي يا عرف تجاري، ارتباطي با موضوع چنين قراردادهايي نداشته باشد،

  . به اخلال در رقابت شودصورتي كه منجر  سرمايه و سهام شركتها به
مشروط كردن عرضه كالا يا خدمت به خريدار به  و ـ محدود كردن قيمت فروش مجدد ي  

ـ اجبار خريدار به قبول قيمت فروش تعيين شده يا محدود كردن وي در 1: پذيرش شرايط زير
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تي ـ مقيد كردن خريدار به حفظ قيمت فروش كالا يا خدم2. تعيين قيمت فروش به هر شكلي

كند يا محدود كردن بنگاه يا  معين، براي بنگاه يا شركتي كه از او كالا يا خدمت خريداري مي
  . شركت مزبور در تعيين قيمت به هر شكلي

  ك ـ كسب غيرمجاز، سوء استفاده از اطلاعات و موقعيت اشخاص
 مالي، فنـي    برداري غيرمجاز از هرگونه اطلاعات داخلي رقبا در زمينه تجاري،           ـ كسب و بهره   1 

بـرداري غيرمجـاز از اطلاعـات و           كـسب و بهـره     -2. و نظاير آن به نفع خود يا اشخاص ثالـث         
، قبل از افشاء يا اعلان عمومي آنها و يا كتمان آنهـا بـه نفـع خـود يـا                       تصميمات مراجع رسمي  

  ».ـ سوء استفاده از موقعيت اشخاص به نفع خود يا اشخاص ثالث3.  اشخاص ثالث
خوبي نشان از تفاوت رويكرد مقنن ما نسبت به رابطه مالكيت فكـري           ه   اين ماده ب   دقت در مفاد  

، كليه اعمال مذكور در ماده 45 دارد زيرا قانونگذار در ماده 45 و 44و حقوق رقابت در دو ماده   
رقابتي مفروض گرفته است در نتيجه چيزي به نام معافيـت قـرارداد مالكيـت فكـري از                   را ضد 

 به عنوان مرجع قانوني رسيدگي      -ق رقابت باقي نمي ماند؛ لذا شوراي رقابت       شمول قواعد حقو  
 هرگاه با يكي از اين شروط و اقدامات در ارتباط بـا مالكيـت               -رقابتي در ايران   به اقدامات ضد  

  فكري روبرو شود، بايد بلافاصله بر اساس فرض مقرر در صدر ايـن مـاده، شـرط را ممنـوع و                     
  .اين يعني سنگين شدن كفه ترازو به نفع حقوق رقابت و حقوق عموميبي اعتبار اعلام دارد و 

ممكن است به اين ماده اين انتقاد وارد شود كه قانونگذار كاملاً بـر سـلطه حقـوق رقابـت بـر                       
فكري نظر داشته است و اين امر انگيزه بسياري از مبتكـرين را بـراي ابـداعات بيـشتر                   مالكيت  

ن ماده نتوانسته است بخوبي تعادل ميان حقوق رقابت و حقـوق   اي، از اين رو  ؛كمرنگ مي سازد  
 بنابراين بهتر بود قانونگذار مـا نظيـر قانونگـذار اتحاديـه اروپـا،               ؛مالكيت فكري را تنظيم نمايد    

رقابتي اعلام نمي كرد و بررسي هر شرط را در  شروط محدودكننده رقابت را ابتدا به ساكن ضد
اد تا صاحبان اموال فكري نيز حسب مورد از معافيتهاي كلي يـا             اختيار شوراي رقابت قرار مي د     

 نمـي رسـد و حتـي مـي تـوان دو      به نظرحال اين ايراد وارد     با اين . موردي بهره مند مي شدند    
  :نوآوري قانونگذار را از اين ماده استنباط كرد

ا ايـران بـه      زيـر  ؛ با نيازهاي توسعه اي كشورمان سازگار است        ما  موضع قانونگذار  نخست اينكه 
عنوان كشوري عمدتاً وارد و مصرف كننده اموال فكري و كشور داراي سهم ناچيز در تحقيق و                 
توسعه و صدور اموال فكري جديد، بايد در روابط مالكيت فكري و حقوق رقابت، تقدم را بـه                  
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ع و   زيـرا منـاف    ؛حقوق رقابت بدهد و از اين حيث نمي توان از مقررات اتحاديه اروپا تقليد كرد              

 بر كشورهاي اين اتحاديه با نيازهـا و منـافع اقتـصادي ايـران بـه عنـوان                    اقتصاد سياسي حاكم  
كشوري در حال توسعه كاملاً متفاوت است بنابراين مرز ميان حقوق مالكيت فكـري و حقـوق                 

 و عبارات قانوني از كليت و ابهامي نـسبي          گونه اي مبهم و لغزان پيش بيني شود       ه  رقابت بايد ب  
 تا امكـان ارائـه تفاسـير بـه نفـع عمـوم مـصرف         ،...)نظير اخلال در رقابت و       (ردار باشد   برخو

كنندگان ايراني در مواجهه با انحصارات صاحبان خارجي اموال فكـري بـويژه              كنندگان و توليد  
 آنكه بـا الحـاق      هاي انحصاري بيش از پيش فراهم سازد خصوصاً        مليتي و غول   شركتهاي چند 

  و فراهم شدن امكان حضور بيشتر و فعالتر اين شركتها در بازار             تجارت  جهاني ايران به سازمان  
. ار جـدي تـر خواهـد شـد        يسز انحصارات ناشي از اموال فكري ب      استفاده آنها ا  ايران، خطر سوء  

درست است كه ايران نيز در برخي زمينه ها داراي مبتكران و مخترعان فعالي نيز هست اما بـي                   
، منافع ناشي از دخالـت حقـوق رقابـت در حقـوق مالكيـت               فايده-ينه هز تحليلگمان براساس   

. فكري بيش از هزينه هاي ناشي از بي انگيزگي برخي مخترعان و مبتكران در ايران خواهد بـود         
بر اين اساس، موضع قانونگذار ما در مورد رابطه حقوق مالكيت فكري و حقوق رقابت موضـع                 

ز ميان اين دو، قانونگذار دامنه دخالت حقوق رقابـت را            مي رسد زيرا در مر     به نظر قابل دفاعي   
 ايـران  اين مرز مي تواند به همين صورت باقي بماند تا زمـاني كـه             . وسيع تر درنظر گرفته است    
   زمينه توليد دانش فني و نوآوري تبـديل شـود و آنگـاه              ردن   جها ردخود به كشوري قابل اعتنا      

كـردي كـه مـورد تبعيـت        يت فكري تعديل كـرد؛ رو     مي توان اين مرز را به سمت حقوق مالكي        
 براي مثال كشورهاي ژاپن و سوئيس تـا   ؛بسياري از كشورهاي توسعه يافته نيز قرار داشته است        

سازي مستقل، از اختراعات دارويي حمايت نمي كردند ولي از زماني            قبل از داشتن صنايع دارو    
هاي شروط قراردادهاي مالكيت فكري      تكه خود به اين فناوري دست پيدا كردند، ميزان معافي         

 Goutal: 2004, pp. 2 and (قابت در قوانين خود افزايش دادندرا از شمول قواعد حقوق ر

seq( .              نوآوري ديگر قانونگذار ما اين بوده است كه بر خلاف قانونگذار اتحاديه اروپا، اقدامات
داري از موقعيت مسلط ممنوع اعـلام       جانبه بنگاهها را تنها در زمان برخور       قراردادي يا يك   غير

  . دانسته استحتي از سوي بنگاه غيرمسلط هم ممنوع را  بلكه هر اقدام مخل بازار ،نكرده
نخـست آنكـه    :  از چنـد ايـراد رنـج مـي برنـد           45 و   44، مواد   نقاط قوت رغم وجود اين    ه  باما  

كه اين مـواد     در حالي  ندكرد واحد در تهيه مواد تبعيت ك      يقانونگذار ما نتوانسته است از يك رو      
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 با مـاده    44همچنانكه ديديم رويكرد مقنن در ماده       . كاملاً به يكديگر مرتبط و دنبال هم بوده اند        

و ايـن    در زمينه رابطه حقوق مالكيت فكري و حقوق رقابت با يكديگر تفاوت اساسي دارد                45
 همچنـان مـبهم بـاقي       امر مرز ميان حقوق رقابت و حقوق مالكيت فكري را در نظام حقوقي ما             

رقابتي مفروض دانـسته     ، اقداماتي را ضد   45هرچند قانونگذار در ماده      ؛ دوم اينكه    گذارده است 
ه شوراي رقابت اجازه داده است تا در صورت بررسي، برخـي شـروط و                ب 58است اما در ماده     

م كند در اف اعلاعاقدامات انحصاري راجع به مالكيت فكري را از شمول قواعد حقوق رقابت م           
نظر مي رسـد دليـل ايـن     ه  ب.  اساساً امكان اين امر را از شورا سلب كرده است          45كه ماده    حالي

تعارض مواد در اين است كه در پيش نويس اوليه قانون، شروطي به عنوان شروط معـاف درج                  
رجع تشخيص را شوراي رقابت اعلام كرده بـود در حاليكـه در زمـان               م نيز   58شده بود و ماده     

 بـه سـياق سـابق همچنـان در     58ويب متن نهايي، شروط معاف حذف شده در حاليكه ماده       تص
 تا حد زيادي نامتجانس بوده و 45قانون باقي مانده است؛ ايراد سوم اينكه موارد مذكور در ماده            

توضيح اينكه در اين ماده،     . شوراي رقابت را در اجراي وظايف اصلي اش دچار مشكل مي كند           
دوم به جاي كالاي نو را ضـدرقابتي        دست  گرانفروشي و فروش كالاي      احتكار و    مواردي مانند 

 ؛ بـازار شـود    تنهايي نمي تواند باعث اخـلال در      ه  ب كه واقعاً اين اقدامات      سته است در حالي   ندا
 دعاوي روبرو كرده و شوراي رقابت بـه جـاي           ضمن آنكه شوراي رقابت را با حجم وسيعي از        

 براي  گذاري كلان تعني تشخيص انحصارات عمده در بازار يا سياس       اجراي وظايف اصلي خود ي    
، ناگزير خواهد بود تا مانند نهادي چون تعزيرات حكـومتي           توسعه فضاي رقابتي در بازار كشور     

  .به پرونده احتكار و گرانفروشي رسيدگي كند
           

  نتيجه گيري 
  :از آنچه در اين مقاله آمد، نتايج زير استخراج مي شود

ثار ادبي و هنري آحقوق مالكيت فكري درصدد اعطا و حمايت انحصاري از پديدآورندگان - 1
و صنعتي است در حاليكه حقوق رقابت درصدد كاهش و مقابله با انحصارات و فعاليتهاي مخل 

- اين امر باعث شده است تا رابطه اين دو از موضوعات چالش برانگيز حقوقي. رقابت است
  .داقتصادي روز بدل شو
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ان كشورهاي توسعه يافته درصدد به نظران بخصوص صاحبه نظرهرچند بسياري از صاح- 2

اثبات اين نكته اند كه ميان حقوق رقابت و حقوق مالكيت فكري تعامل وجود دارد و 
 اما بايد پذيرفت كه انحصارات ناشي از ،تعارضات ادعا شده نيز تعارضات ظاهري هستند

خوبي در نقطه مقابل ه مال آن از سوي برخي صاحبان حق، بحقوق مالكيت فكري و نحوه اع
اين تعارض در مرحله :  اما اولاً؛توسعه رقابت در بازار و ورود و فعاليت رقبا قرار مي گيرد

مرز ميان اين دو و ميزان تعاملات و : اجراي حق مالكيت فكري است نه مرحله اعطا؛ ثانياً
يازهاي توسعه اي هر كشوري دارد بنابراين تعارضات آنها مرزي نامشخص و منوط به ن

ه اند تعارضات ميان اين دو را كاملاً نفي كنند و تنها با اين تكشورهاي توسعه يافته نيز نتوانس
استدلال كه منافع اقتصادي ايشان اقتضاي حمايت بيشتر از انحصارات مالكيت فكري را دارد، 

ر كرده اند و اين امر باعث شده است تا كفه ترازو را به سمت حقوق مالكيت فكري سنگين ت
نسبت  در كشورهاي توليدكننده مالكيت فكري، ،تعارضات ميان حقوق رقابت و مالكيت فكري

  . تبلور يابد، به مراتب كمترشورهاي در حال توسعه و واردكننده مالكيت فكري و فناوريبه ك
راي نوآريهاي قابل اعتنايي  قانون اساسي ايران دا44چند قانون سياستهاي كلي اصل   هر- 3

 را براي تنظيم روابط ميان حقوق سياست واحد و همگونيه است تنتوانسحال،  است با اين
از يكسو در قوانين مالكيت فكري ما، . مالكيت فكري و حقوق رقابت تعيين و تنظيم نمايد

جوز اجباري حمايت از انحصار كاملاً ديده مي شود و مكانيزمهاي مشوق فضاي رقابتي نظير م
در بسياري زمينه ها مانند حوزه مالكيت ادبي و هنري اساساً پيش بيني نشده است و از سوي 

 كه براي نخستين بار به رابطه اين دو قانون اساسي 44 در قانون سياستهاي كلي اصل ،ديگر
 دوره حمايت از مالكيت فكري را مي دهد و هر شرط محدود كردنپرداخته است، اجازه 

 اين تشتت . و شروط معافيت را نمي پذيردرقابتي مي داند كننده رقابت را مطلقاً ضدمحدود
باعث شده است تا هنوز رابطه ميان اين دو در نظام حقوقي ما مبهم باقي بماند و تصويب قانون 

از اين رو براي رفع ايرادات موجود، . مزبور نه تنها از ابهام نكاسته بلكه بر آن نيز افزوده است
  :شنهادهاي زير به قانونگذار توصيه مي شودپي
 زيرا ايران واردكننده ، با نيازهاي توسعه اي ما سازگار تر است45رويكرد قانونگذار در ماده - 1

 ، پس وسيعتر گرفتن دامنه حقوق عمومي در قالب حقوق رقابت؛فناوري و اموال فكري است
 اموال فكري است لذا رويكرد اقتصادي تر از حمايت انحصاري از حقوق خصوصي يا حقوق
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 بايد بر اين اساس تغيير كند يعني ديگر احتمال اخلال در بازار از متن ماده حذف شده 44ماده 

   .رقابتي مفروض داند  را ضد44، اقدامات ماده 45و مانند ماده 
ات  نظير مقابله با گرانفروشي و احتكار از شمول اقدام45اقدامات نامتجانس مذكور در ماده - 2

رقابتي حذف شده و رسيدگي به آنها جزو وظايف شوراي رقابت نباشد و به نهادهاي  ضد
  .متولي مانند تعزيرات وانهاده شود

ز  در خصوص امكان رسيدگي شوراي رقابت به معافيتهاي مالكيت فكري ا58عبارت ماده - 3
  . از متن قانون حذف گرددشمول قواعد حقوق رقابت

 اي كه تعارض حقوق رقابت و مالكيت فكري به گونهلاح شود  اص51عبارت صدر ماده - 4
محدود به مرحله اجراي حق شود نه اينكه صرف اعطاي حق انحصاري به صاحبان مال فكري 

  .نيز با حقوق رقابت رد تعارض قرار گيرد
در خصوص تحديد دوره حمايت انحصاري از اموال فكري، تفسير ارائه شده در متن مقاله - 5

 .ورد توجه شوراي رقابت قرار گيرد قانون اساسي، م44 قانون سيساتهاي كلي اصل 51از ماده 
اين تفسير كه هم با ظاهر ماده سازگار بوده و هم دغذغه سرمايه گذاران خارجي و طبق 

، مدت حمايت به اين علت محدود مي شود صاحبان خارجي اموال فكري را تعديل مي سازد
 حق و اخلال در رقابت مشغول است بنابراين مدت بايد تا كه صاحب حق، به سوءاستفاده از
 لذا به محض توقف اين اقدامات، مدت ،رقابتي ادامه دارد جايي محدود شود كه اقدامات ضد

  .حمايت به روال عادي باز گردد
ضاي ف، به توسعه مالكيت فكريدر حوزه قانونگذاريهاي مرتبط بخصوص اصلاح قوانين - 6

ما در مواردي كه به توسعه فضاي رقابتي كمك ني قوانين مالكيت فكري رقابتي توجه شود يع
 خصوص سكوت قانون مالكيت ادبي و هنري در زمينه مجوزهاي نظير آنچه در (نمي كنند 

ف  بايد به ابزارهاي استثناي وارد بر حقوق انحصاري مجهز شوند زيرا صر،)اجباري گفتيم
ت بين المللي نظير موافقت نامه تريپس بدون امعاهدها و  نوجود اين استثنائات در كنوانسيو

  درج آن در قانون ملي، براي استناد به آن استثنا كافي نمي باشد؛
، گروه مذاكراتي ما بايد به  تجارتدر زمان الحاق ايران سازمان جهانيدر سطح بين المللي و - 7

ري ناشي از آن پذيرش حداقل تعهدات در زمينه حمايت از مالكيت فكري و حقوق انحصا
بسنده نمايند براي مثال در زمينه حمايت از حقوق انحصاري اختراعات، به حداقل بيست سال 
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 همچنين كشورهاي توسعه يافته امروزه در تلاشند تا موضوعات مشمول مالكيت اكتفا كنند

فراتر ببرند؛ گروه ) تريپس( ت نامه تريپس سازمان جهاني تجارتفكري را از شمول موافق
اكراتي ما در اين مورد نيز بايد تعهدات ما در حمايت انحصاري از حقوق مالكيت فكري را مذ

 و به تبع  زيرا پذيرش تعهدات بيشتر1محدود به موارد مذكور در تريپس كند نه فراتر از تريپس
نوني لازم  و بستر قا خواهد بود در بازار مانع توسعه فضاي رقابتيآن، اعطاي انحصارات بيشتر،

  .رقابتي در بازار ايران بيش از پيش فراهم مي سازد را براي گسترش انحصارات ضد
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